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1. Innleiing

Vi viser til bystyret sitt vedtak i sak 009/17, vedteke den 16.2.2017. Vedtaket felgjer som vedlegg 1. Helse
Forde fekk melding om planvedtaket 2.3.2017. Planvedtaket gir ut p4 4 etablere ein gang- og sykkelveg
giennom sjukehusparken, i saksframlegget omtalt som alternativ 1. Eit inngrep i medhald av planen vil
medfore ein reduksjon av parken med omlag 1400 kvm pluss ei fem meter byggesone i heile parkens
lengde, rekna til vel 1100 kvm. Det er anslatt at inntil 24 tre ma fellast for giennomfering av tiltaket.

Forde sentralsjukehus samt gjeldande parkomride er freda etter Forskrift om freding av statens
kulturhistoriske elendommer (FOR-2011-11-09-1088, heretter omtala som forskrifta) § 2-1. Forslaget om
freding vart sendt pa heyring til Forde kommune i 17.3.2011, men kommunen hadde ikkje merknader til
forslaget.

Vi vil allereie i innleiinga uttrykke var undring over at Forde kommune ikkje ser verdien av 4 bevare det
freda sjukehusomride mest mogleg intakt. Vi viser til at det i planprosessen var foreslege alternativ som
ville teke omsyn til bide & bevare parken og i pi plass ein tenleg gang og sykkelveg i omradet. Vi vil og
vise til at Helse Forde har kome med yttetlegare forslag som ville medfort eit langt mindre omfattande
inngrep i parken, og som vi ville kunne gjeve virt samtykke til. Dette ville og ha vore eit rimelegare tiltak,
og der samfunnsnytten likevel ville ha vore meir enn tilfredsstillande.

Helse Forde HF vil med dette paklage ovanstiande planvedtak. Vi har fitt innvilga forlenga klagefrist til
31.3.2017, og klagen er sileis rettidig. Oppsummert vil vi anfore at planvedtaket lir av felgjande manglar,
som kvar for seg er tilstrekkeleg til at planvedtaket er ugyldig:

a) Formelle manglar om kompetanse (mynde)

b) Mangelfulle planforesegner

¢) Manglande avklaring om forholdet til avfreding

d) Manglande vurdering av kriteriet vesentleg etter forskrifta § 1-4

€) Mangelfull saksutgreiing i og med at pasientar og pirerande sine interesser ikkje er vurdert
f) Vesentleg avvik fri kommuneplan

g) Svikt i plikta til 4 koordinere
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Samla vil Helse Forde anfore at planvedtaket lir av vesentlege manglar knytt til det materielle og det
prosessuelle pa ein slik mate at vedtaket ma sjaast som ugyldig, jf. forvaltningslova § 41.

2. N@rare om klagegrunnlaget

a) Formelle manglar pa kompetanse (mynde).

1. Kommunen manglar mynde til 4 vedta reguleringsplanen.

Parkomridet er som nemnt freda etter forskriftene til kulturminnelova. Heimelen for fredinga av
parkomridet er saleis kulturminnelova § 15 forste ledd, jf. § 22a, der det gar fram at «byggrerk og anlege kan
fredast. Det gar ogsa fram at det er departementet som kan gje loyve til slike freding.

Kulturminnelova § 15a regulerer spersmilet om dispensasjon, altsa a kunne gjere inngrep 1 det som et
freda. I paragrafen gir det fram at det ogsa er departementet som kan gjere slike vedtak.

Dette viser at bide kompetansen til 4 gjere vedtak om freding og vedtak om inngrep i det som er freda
etter kulturminnelova, ligg til det statlege forvaltningsniviet.

Dette inneber at det kommunale forvaltningsnivaet aldri vil kunne ta del 1 denne kompetansen. Heller
ikkje om ein kommunal arealplan omfattar eit byggverk eller areal som er freda etter kulturminnelova.
Fredingsforesegnene kan ikkje endrast utan at det statlege forvaltningsnivaet gjer vedtak om det. Utan eit
slikt vedtak, vil desse foresegnene ligge der uendra som ein del av arealplanen.

Nedanfor er det gjort greie for at det i saka her ikkje er gjort vedtak av det statlege forvaltningsnivaet om
inngrep 1 sjukehusparken.

Det som er nemnt ovanfor folgjer ogsi av det allmenne prinsippet om at bade rettsreglar og forvaltning
har ulike nivé (trinnhegde), og at det lagare nivaet aldri kan overstyre det hogre niviet.

Dette prinsippet er s langt gjeld freding etter kulturminnelova konkretisert i forskriftene til
kulturminnelova. 1 forskriftene i § 1-7 om Myndighet er det gjort klart at for byggverk og anlegg i statens
eige, er forvaltninga av forskriftene lagt til Riksantikvaren. Dersom det freda er «gatt ut av statlig eiges, ex
forvaltninga lagt til det regionale forvaltningsnivaet.

Det er altsi slétt fast at for freding av bygg og anlegg etter kulturminnelova, vil forvaltninga av fredinga
aldri kunne overforast til det kommunale niviet. Dette gjeld ogsi om eigedomsretten til det aktuelle
statlege byggverket og arealet skulle bli overfort til det kommunale nivaet. Fredingsforesegnene vil vere
uendra, og kvile som eit hefte pa den kommunale eigedommen.

At det kommunale forvaltningsniviet aldri skal kunne forvalte fredinga ved overforing av eigedomsretten
til desse forvaltningsnivia, felgjer av kulturminnelova § 22a. Der gir det fram at dersom det freda
bygeverket eller anlegget gir ut av statens eige ved sal, skal fredinga tinglysast. Den vil altsd framleis vere
eit hefte pd eigedommen.,

I Forde kommunes vedlegg til planvedtaket dagsett 26.01.2017 gar det under pkt. 14/1715 nr. 37
(Vedlegg 2) fram at Riksantikvaren ikkje kan gjere vedtak om inngrep i sjukehusparken utan at eigaren —
Helse Forde — samtykkjer 1 det.
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Slikt samtykkje er ikkje gitt. Altsa er det ikkje gjort vedtak av kompetent mynde til 4 gjere mngrep 1
fredinga av sjukehusparken.

Reguleringsvedtaket er derfor ugyldig pd dette grunnlaget.
2. Reguleringsplanen er utan rettslege verknader.

At reguleringsplanen er utan rettslege verknader, vil ogsa fore til at vedtaket er ugyldig.

Helse Forde grunngjev dette med at det gjennom heile planprosessen har vore klart at Helse Forde ikkje
ville samtykke 1 inngrep i sjukehusparken. Dette var sjelvsagt kommunen klar over. Dette gar mellom anna
klart fram av vedlegg til planvedtaket dagsett 26.01.2017 under pkt. 14/1715 nr. 37.

Kommunen har altsa vore klar over at dei fremjar og vedtek ein reguleringsplan som det ikkje knyter seg
nokon rettslege verknader til si langt gjeld parken.

Formilet med ein reguleringsplan er nettopp at det skal knyte seg rettslege rettar og plikter til planen, slik
at den kan vere eit styringsverktoy for kommunen. Det gjeld rett til 4 gjennomfere planen bide for
kommunen og private ved til demes realisering av utbyggingsareal eller oreigning. Derfor er det at
samfunnet legg ned store ekonomiske ressursar i planarbeidet.

I tillegg er det heller ikkje utsikt til at reguleringsplanen i framtida vil leyse ut rettar og plikter, ettersom
Helse Forde som eigar av parken truleg aldri vil gje det nodvendige samtykke. Og det er heller ikkje
parekneleg at andre enn Helse Forde vil bli eigar av parken, sji nedanfor under pkt. 3. I realiteten er saleis
reguleringsplanvedtaket si langt gjeld parken narast 4 rekne som ein «aullitet, og at folgjene av dette ma

vere at vedtaket er ugyldig.

3.Spersmilet om oreigning,

Det gir fram av vedlegget til planvedtaket dagsett 26.01.2017 under pkt. 14/1715 nr. 37, at kommunens
opplegg si langt gjeld sjukchusparken har karakter av ein plan i 2 trinn. Trinn 1 er det
reguleringsplanvedtaket som er gjort, og som «egulerer inngrepet i parken. Trinn 2 er at nir
reguleringsplanen er vedteken, er vegen open for kommunen til 4 oreigne den regulerte del av parken i
samsvar med reguleringsplanen.

Helse Forde onskjer ikkje a prosedere ei eventuell oreigningssak pi forehand. Men kommunens
framgangsmite forklarer kvifor reguleringsplanvedtaket si langt gjeld parken, mi vere ugyldig. Helse
Forde finn det derfor forsvarleg 4 illustrere dette i denne klagen.

Kommunen sin plan inneberer at oreigninga vil mitte skje medan Helse Forde enni er eigar av
sjukehusparken, alts2 medan det enna ikkje knyter seg nokon rettslege rettar og plikter til
reguleringsplanen. Likevel skal kommunen kunne erverve eigedomsretten til parken i medhald av
reguleringsplanen.

Vil dette kunne gje smak av «god og sikker jus»?. At ei oreigning kan skje pi dette grunnlaget ?. Etter
Helse Forde sitt syn er svaret openbert nei. Det illustrerer at reguletingsplanvedtaket ikkje er tilstrekkeleg
grunnlag for oreigning. Det illustrerer ogsi at det nedvendigvis heller ikkje kan at knytast andre rettslege
verknader til vedtaket sa langt gjeld parken.

Det hefter fredingsforesegner som hefte pi parken. Skulle det vere juridisk grunnlag for 4 oreigne parken i
medhald av reguleringsplanen, vil den som oreignar ogsi matte hegne om parken. Spersmilet er om
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kommunen vil vinne fram med det synspunktet at kommunen vil ta betre vare pi denne oppgiva enn
Helse Forde.

Konklusjonen mi etter dette vere at reguleringsplanvedtaket er ugyldig

b) Mangelfulle planforesegner
I medhald av pbl. § 12-7 nr. 4 er det i planvedtaket pkt. 8 gjeve planforesegner knytt til dispensasjonen.

Foresegnene folgjer som vedlegg 3. Foresegnene er knytt til det freda kulturminnet Sjukehusparken.
Forholdet til kulturminnet er ikkje regulert 1 andre foresegner.

Foresegna inneheld eit krav om dispensasjon dersom tre eller annan vegetasjon vert fjerna. Vidare framgir
at «[pd] grunn av fredinga skal tre som fernast erstattast av like mange tre ap same art.»

Helse Forde kan ikkje sja at desse foresegnene gjev styring for den naudsynte prosess som ma finne stad.

Foresegnene omfattar berre tre og vegetasjon, og presiserer ikkje at heile det freda omridet er omfatta av
dispensasjonen. Dei delane av tiltaket som gjer inngrep i det freda omridet foreset dispensasjon fra
Riksantikvaren.

Det uklare her viser seg 1 reguleringsplanen kap. 2.6 tredje avsnitt der inngrepet i kulturminnet vert drofta:

«Alternativ 1 gjer ikkje inngrep i dei faste elementa i parken, men vil medfore eit inngrep trea i parkaniegget. Det er foresett
at tre som gar lapt skal ersiaties med planting av nye tre.n

Helse Forde vil minne om at tiltaket omfattar eit omrade pi vel 1400 kvm av det freda kulturminnet i
tillegg til ei anleggssone pa vel 1100 kvm.

Foresegnene tek ikkje atterhald om alle tiltaka som det ma sokast om, og mi etter var vurdering skuldast
feil forstaing av kva som er freda. Det er ikkje trea aleine som er freda, det er heile parkanlegget. Eitkvart
tiltak 1 det freda omrade krev dispensasjon. Dette vil t.d. vere tiltak som fjerning av torv, groftelegging,
heving av terreng, val av dekke, etableting av evt. faste installasjonar m.v.

Det er pa det reine at Riksantikvaren ikkje har gjeve dispensasjon. P4 grunn av tredjemannsproblematikk
kan ikkje Riksantikvaren gje dispensasjon sa lenge eigar er imot tiltaket, sji ovanfor om grunnlag 2)
kommunens manglande mynde og e-post fra Riksantikvaren, vedlegg 4. Ein dispensasjon fri
Riksantikvaren krev difor samtykke fra eigar, i dette tilfelle Helse Forde HF.

Det felgjer vidare av foresegnene pkt. 8 at «/GJang- gg sykkelvegen skal byggiast skinsamt inn i parken». Det er
etter Helse Forde sitt syn uklart korleis denne foresegna er i forsti. Foresegna er ikkje utan vidare knytt til
parken som freda kulturminne, og det er uklart kva samfunnsomsyn «skinsambt» rettar seg mot. Er det
relatert til pasientvelferd/brukarar av parken eller til freding? Dersom det er retta mot parken som
kulturminne har foresegna 1 beste fall karakter av eit ideelt enskje meir enn ei reell, bindande planforesegn,
da det er vanskeleg 4 sja at eit slikt tiltak i ein freda park i det heile kan sjiast som «skinsamm. Eit anna
uavklart forhold er om foresegna er slik 4 forstd at «skansamo er eit vilkir for 4 fi dispensasjon etter
forskrifta § 1-4.

Nir det gjeld tal tre tiltaket vil piverke er det i saksforebuinga lagt til grunn at 14 tre mi fellast, ytterlegare
10 er 1 faresona, jf. illustrasjon under kap. 4 i reguleringsforesegnene. Helse Forde vil papeike at det i
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grunnlagsmaterialet ikkje 1 det heile er vurdert sporsmal knytt til trea sin funksjon som randskog og kva
innverknad felling av desse vil ha 4 seie for dei gjenverande trea i parken.

Helse Forde HF vil etter dette hevde at planforesegnene har materielle manglar og er sa lite konkrete at
tiltak 1 samsvar med planen ikkje let seg gjennomfore. Planen slik den framstar er slik sett utilstrekkeleg
som styringsverkty.

c¢) Manglande avklaring om forholdet til avfreding

Sjelv om ein likevel skulle legge til grunn at det ikkje heftar manglar ved foresegnene er det likevel eit
sporsmal om dispensasjon etter forskrifta § 1-4 er rett grunnlag for gjennomfoering av tiltak i den freda
parken. Dette fordi omradet som vert omfatta av tiltaket, etter at tiltaket er gjennomfert, ikkje vil vere ein
del av den freda parken. Nyttar ein dispensasjon er systemet at ein godtek nye tiltak innanfor det freda
omradet, men omradet vil framleis vere freda. Slik tanken ma vere her, er det snakk om 4 ta omradet
planlagt til gang- og sykkelveg ut av det freda omradet. Dette loyser ein ikkje med dispensasjon, men ma
gjerast som et avireding. Ei freding etter kulturminnelova § 22a kan betre opphevast gjennom ei ny
forskrift der ein gjer avgrensing i det freda omridet.

Skulle ein mot formodning legge til grunn at gang- og sykkelvegen, etter at den er bygd, framleis skal vere
underlagt fredinga, vil dette 1 stor grad paverke spersmalet om endringar og vedlikehald. Dei prosessuelle
reglane dette ville medfert matte i sa fall gatt fram av reguleringsforesegnene, m.a. at nye tiltak krev
dispensasjon fra Riksantikvaren. Vi nemner her tiltak som t.d. val av dekke, dekkelegging, snerydding, evt.
bruk av grus og salting pa vintertid m.v.

Denne problemstillinga er 1 det heile ikkje omtalt i planprosessen, noko som etter virt syn gjer forholdet
til kulturminnet fullstendig uavklart.

Slik planvedtaket no framstar ser vi ikkje at det gjev naudsynt rettleting i heve til tiltak som skal
jennomferast i samsvar med planen.
£ I

d) Manglande vurdering av vilkiret vesentleg
Det folgjer av forskrifta § 1-4 at dispensasjon fra fredinga og fredingsforesegnene berre kan gjevast i

warlige tilfeller og da for tiltak som «kke medforer vesentlige inngrep i kulturminnetr. Dersom eit tiltak er 4 rekne
som eit vesentleg inngrep ma ei normal forstaing av ordlyden medfore at Riksantikvaren ikkje har heimel
til 4 gje dispensasjon. Omradet ma i si fall avfredast gjennom forskrift for tiltaket vert gjennomfert, sji
ovanfor under grunnlag ¢) om avfreding.

Spersmalet om vi 1 dette tilfelle stir overfor eit vesentleg inngrep i forskrifta sin forstand er i det heile
ikkje drofta i saksframlegget.

I referat fra mete den 26.5.2015 (vedlegg 5) mellom Riksantikvaren, Helse Forde, Forde kommune og
Statens vegvesen uttaler Riksantikvaren at dei ser dei «..ire forste alternativa som vesentlige inngrepy.
Planvedtaket gjekk som kjent ut pa a godkjenne alternativ 1.

Helse Forde kan ikkje sja at spersmalet om vesentleg inngrep korkje har vore drofta eller har fatt si
avklaring etter Riksantikvaren sin uttale den 26.5.2015. Ein avgjerande del av ei slik vurdering mé bygge pa
kva tiltak som skal gjennomforast, jf ovanfor i avsnitt b) og c). Si lenge dette ikkje er gjort er det difor
umogleg 4 konkludere med kva som er vesentleg inngrep. Rettsstillinga knytt til kulturminnet verkar difor
framleis uavklart.
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Ei slik manglande vurdering vil etter vért syn openbert vere ein sakshandsamingsfeil som kan ha verka inn
pa resultatet, jf. fvl. § 41.

e) Mangelfull saksutgreiing ettersom pasientar og parerande sine interesser ikkje er vurdert

Det folgjer av pbl § 12-12 forste ledd og fvl § 25 at alle vesentlege samfunnsinteresser og konsekvensar av
tiltaket skal vurderast for ein reguleringsplan vert vedteken. Det er kommunestyret som skal vurdere dei
ulike interesser og behov opp mot kvarandre. Konsekvensane av tiltaket for dei ulike interessene skal
avklarast. § 12-12 palegg ei plikt til 4 vurdere alle forhold i saka, herunder forhold som aktuelle aktorar har
hatt merknader tl.

[ var uttale til planen den 7.9.2016 (vedlegg 6) tok vi opp problemstillingar knytt til m.a. helse- og
pasient/parorandeinteresser. I samsvar med den opprinnelege tankegangen bak parken trakk Helse Forde
fram dei helserelaterte forhold som parken bidreg til:

«Vi ser al parken vert nyita mykje av pasientar som treng ein stad é finne ro ute i det fri. Parken er soleis ein viktig fristad
Jor pasientar og deira pdrorande i en ofte utfordrande kvardag. Etter at parken varl freda sd har ein tkkje tatt av areal inne
i parken.»

Denne problemstillinga vart ikkje teke med i det vidare planarbeid, noko som medforte at Helse Forde pa
ny reiste sporsmalet i avklaringsmeote mellom oss, Forde kommune og Statens vegvesen den 1.12.2016.

I referatet fra motet framgar (vedlegg 7) at Helse Forde var bekymra for at den funksjonelle
samanhengen mellom sjukehuset og uteomrida ikkje var vurdert, og at parken har ein «..belsemessig funksjon
som er svart vikiig for pasientane ved Forde Sentralsjukehus». Det vert og vist til at det manglar ei grunngjeving
for at Helse Forde m4 avsti areal.

I planvedtak og saksutgreiing 31.1.2017, under kapittelet «Sjukehusparken», avsnitt 7, viser Forde
kommune til at manglande grunngjeving for avstiing av areal blir sett pi som eit nytt moment/argument i
saka som er kome inn etter hoyringsfristen. Kommunen vel 4 sja pa dette som innspel og avsluttar med &
hevde at «/r/ddmannen meiner at dei overordna omiyna til samfunnet, bade i hove til fysiske lpysningar og kostnadar, er
grunngiving nok.» Spersmilet om parken sin helsemessige funksjon er i det heile ikkje nemnt.
Forvaltingslova § 25 om grunngjeving er derfor ikkje oppfylt.

Helse Forde kan dessutan vanskeleg sji at kommunen si forklaring kan aksepterast. Vi kan heller ikkje sji
at denne uttalen er i samsvar med pbl § 12-12, forste ledd, 2. punktum. Alle innspel og konsekvensar skal
vurderast, og omsyn til helse og pasientar er si sentralt at det ikkje kan sjiast pa som irrelevant. Slik vi ser
det har ein i arbeidet med reguleringsplanen ikkje vurdert konsekvensar av tiltaket opp mot omsynet til
pasient og parerande.

Vidare vil vi anfere at Ferde kommune er vel kjent med dei utbyggingsplanar som foreligg for
sjukehusomradet. I desse ligg at det bade skal byggjast nytt samt gjerast store ombyggingar i cksisterande
bygningsmasse. Totalt skal det byggjast for 1,6 mrd., noko som medforer at omradet vil ha preg av
byggeplass 1 8-10 ar framover. I denne tida vil det vere avgrensa med areal rundt sjukehuset som pasientar
og pirerande kan nytte. Sjukehusparken vil difor framstd som det einaste arealet der vire brukarar kan
oppseke dagslys og frisk luft medan dei er til behandling pa vare avdelingar.

Dette vil szerleg vaere viktig for vare inneliggande pasientar, mange med lange innleggingsopphald. Etter at
var utbygging er ferdigstilt vil det vere eit enda sterre tal pasientar som vil ha nytte av parken.
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At parken er viktig sett i eit helseperspektiv vert ogsa underbygd av det faktum at Helse Forde ikkje har
foreslatt nye byggetiltak i dette omradet, men i staden brukt kring 20 millionar kroner pa kjepe
ombkringligejande areal til dei utvidingane som har vore naudsynte.

Vir heyringsuttale er ikkje handsama eller imetegatt med planfaglege argument, og er difor i strid med
§ 12-12 som fastset at verknadane av tiltaket fullt ut skal skildrast i saksframlegget.

Etter var vurdering er dette eit brot pa kommunen si opplysning- og grunngjevingsplikt, jf. fvl. §§ 17 og
25,

f) Vesentlege avvik frd kommuneplan

1 2015 vart «Kommunedelplan trafikk Forde sentrum» vedtatt (vedlegg 8). Kvart prosjekt i denne planen har
fatt utarbeidd eigne forprosjekt. For den aktuelle traseen er dette «Fonprogieks 11 - fo. 484 Vievegem
(vedlegg 9), datert mars 2013,

I «Kommunedelplan trafikk Forde sentrunm kap. 7 framgir folgjande:

«Det er i arbeide! med forprosjekia gjort ein vurdering og opplisting i kvart forprosjekt av kva for arbeid som vidare
Planarbeid og progjefetering md la tak i (vir undersireking).

Basert pa denne tematiske kommunedelplanen for trafikk, Forde sentrum, skal det for kvart av dei aktuelle tiltaka
utarbeidast delaljreguleringsplan i samsvar med plan og bygningslova § 12.3. Krav til konsekvensutgreiing er uifort med
denne kommunedelplanen medan ROS-analyser blir d giennomfore etter plan- og bygningslova ved detaljreguleringy.

I det meir detaljerte «Forprogjeks 11 - fo. 484 Vievegen» s. 26 framgir at tiltaket med sykkelveg ikkje vil kome i
strid med kulturminnet «Sjukehusparken», og at det «..bor vere mogleg & unngi d leggie ny sykkel- og gangres pa

Jorskriftsfreda omrade». Vidare framgar det at det «..giev ubetydeleg konsekveni» for kulturminner og at det

foreligg lag konfliktgrad.

Desse premissane i forprosjektet har blitt vidarefort i den etterfolgjande kommunedelplanen der ein ogsi
legg til grunn at konsekvensane for kulturminnet er ubetydelege.

Det er forst ved arbeidet med reguleringsplanen at gang- og sykkelvegen gjennom det freda omridet blir
eit tema.

Det folgjer av pbl. § 12-3 tredje ledd at eit privat reguleringsforslag mi folgje opp dei hovudtrekk og
rammer som gir fram av kommuneplanen sin arealdel, samt foreliggjande omradereguleringar. Ved
vesentlege avvik, som 1 dette tilfelle, gjeld krava i §§ 4-1 og 4-2, andre ledd. Foresegna i tredje ledd er ikkje
til hinder for at kommunen fremjar og vedtar private reguleringsforslag i strid med arealplanen eller
gjeldande omradereguleringar, men dette krev at dei szrlege sakshandsamingsreglane vert folgt.

Det folgjer av det prinsipielle forholdet mellom oversiktsplanlegging og detaljregulering, at det som
ovanfor er nemnt om private reguleringsforslag, ogsia ma gjelde for kommunenens reguleringsplanar.

Helse Forde kan ikkje sja at det er utarbeidd eit planprogram i prosessen med nzrvaerande reguleringsplan
1 trad med § 4-1.

Dei omsyn og restriksjonar som er fastsett gjennom omsynssoner i kommuneplanen sin arealdel skal
leggjast til grunn ved utarbeiding av reguleringsplanar. Dette folgjer av pbl. §§ 11-8 og 11-10.

Tilvisinga til § 4-2, andre ledd er knytt til kravet om konsekvensutgreiing.
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Krav om konsekvensutgreiing gjeld i desse tilfella uavhengig av om dei alminnelege omfangskriteria i § 4-2
andre ledd med tlheyrande forskrifter er oppfylt, dvs. uavhengig av om reguleringsplanen kan fi «vesentlige
virkninger for miljo og samfunnys. Dersom kommunen fremjar eller vedtek eit privat forslag til detaljregulering
som vesentleg avvik fra arealplan eller gjeldande omradereguleringar utan at det er gjennomfert
konsekvensutgreiing etter § 4-2 andre ledd, vil dette vere ein sakshandsamingsfeil.

Kravet om konsekvensutgreiing etter tredje ledd gjeld etter sin ordlyd berre for private planforslag. Lova
mA pa dette punkt tolkast utvidande, slik at kravet ogsa gjeld 1 dei tilfelle kommunen sjolv fremjar
planforslag, jf. den tilsvarande foresegna 1 § 12-2 tredje ledd. Dette er ogsé 1 samsvar med
kommunedelplanen som nettopp viser til pbl. § 12-3, sitert ovanfor. I forskrift om konsekvensutgreiing er
krav om konsekvensutgreiing for detaljregulering som avvik fra kommuneplanen eller gjeldande
omriaderegulering teke inn 1 § 3 forste ledd bokstav b).

Helse Forde vil vise til at det ikkje er foreteke el konsekvensutgreiing av det planforslaget som vart
vedteke 16.2.2017. Den konsekvensutgreiing som er gjort gar tilbake til kommunedelplanen av 2015, som
nettopp bygde pa at det ville vere mogleg 4 legge gang- og sykkelvegen utanfor det forskriftsfreda
omradet. Kravet om el etterfolgjande konsekvensutgreiing av eit reguleringsforslag som er 1 strid med
kommunedelplanen er sa langt vi kan sja ikkje felgt opp.

Vidare vil vi vise til forprosjektet kap. 7:
l lgpet av arbeidet med forprosjeketel har vi seif ein def tilhove, som bor vurderast i det vidare arbeidet ried veglinja.

e Flaumfare.

o Tilkomst til Sentralsjukehusel.

o Sid narare pd loysingar fra Sentralsjukebnset il fo. 481 Angedalsvegen, inkludert fryss.

o [urderingar rundl tillak langs fo. 484 ved Sentralsjuieehuset opp mot at omradet er freda i Helse- og
omsorgsdepartementet sin landsverneplan.»

Kommunen nemner altsi sjolv fire punkt som er viktig 4 fi avklart i det vidare arbeidet. Eit av desse
punkta er tilkomst til sjukehuset. Reguleringsomradet kryssar 1 dag begge vire innkeyrsler til
sjukehusomridet, utan at spersmalet om tilkomst er problematisert 1 det heile. Kommunen har med andre
ord vedteke ein reguleringsplan der ein ikkje har gjort dei vurderingar dei sjelv har sagt skal gjerast 1
forprosjektet.

Helse Forde meiner etter dette at det ligg fore prosessuelle manglar ved reguleringsplanen som foelgje av at
dei sztlege sakshandsamingsreglane som folgjer av pbl. § 12-3 ikkje er etterlevd.

g) Svikt i plikta til 4 koordinere
At kommunen ved utarbeiding av reguleringsplanar har plikt til 4 koordinere dette arbeidet med andre

planar/planarbeid, gir fram av pbl. § 12-1 andre ledd.

Det felger av denne paragrafen at kommunen har plikt til 4 utarbeide reguleringsplan ogsa «... der det ellers
er bebov for d sikre forsvarlig planavklaring og giennomforing av bygge- og anleggstiltak, .. ». Dette gjeld for 4 sikre
bade private og offentlege interesser.

Dette inneber derfor at kommunen ved utarbeiding av sine reguleringsplanar ma ta omsyn til dei private
reguleringsplanar som er pareknelege 1 omradet, og som ut frd planfaglege grunnar ber paverke
kommunens reguleringsplanlegging.
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Dette folgjer av at det er kommunen som har mynde og dermed ansvar for all regulering. Det gjeld ogsi
for private reguletingsforslag, jf. pbl. § 12-3 andre ledd.

Forde kommune er vel kjent med at Helse Forde er i gang med ein privat reguleringsplan for heile
sjukchusomridet. Dette var foresett allereie i Forde kommune si sak 027/15 for planutvalet (vedlegg 10)
som gjaldt dispensasjon fra reguleringsplan gbnr 43/85 i samband med oppfering av Bygg Aust. Under
kapittelet «Vurdering av plankrav» framgar at

«Det er derfor viktig at heile omridet vert Planiagd under eitt for d f gode og tilfredsstillande laysingar i hove funksjonane
som vil kome i framtida. Bi detaljregulering vil sikre ei brei og medverkande prosess av offentlege instansar, naboar og
interessentar der vurderingar og konsekvensar kan sjdast i heilskapy.

Forde kommune veit ogsi at ein del av eit slikt reguleringsarbeid vil vere 4 fa pa plass ein trafikkplan.

I vart arbeid med privat reguleringsplan har vi fitt tilbakemelding fri vare konsulentar om at auka aktivitet
knytt til FSS vil kunne krevje avkeyringsfelt/-lomme fra Vievegen, gjeldande for dei som kjem fra sor mot
nord. Dette betyr at fv. 484 kan matte utvidast med eit kayrefelt enten ved den sendre eller nordre
innkeyringa til sjukehusomradet.

I dispensasjonssaka for planutvalet 25.6.15 framgar at

«Kapasitet 1l avkoyrsiene fri fo. 484 skal vere tilstrekkeleg ndr bygger vert teke i bruk, og Pplanleggast saman med gang- og
Tykkelvegy.

Trafikkanalysen i 2015 viste at aktivitetsauken knytt til Bygg Aust ikkje ville medfere ytterlegare krav sett i
heve til innkeyringane ved sjukehuset. Men i saksframlegget gir det fram at kommunen er vel kjend med
at det er planlagt ytterlegare bygg p4 sjukehustomta, At sporsmil om avkoyrsler pa nytt kan kome opp mi
difor framsta som foreseieleg for kommunen. Slik Helse Forde ser det vil kravet om 4 sja avkeyrsler i
samanheng med gang og sykkelvegen vere minst like aktuell no som den var ved handsaminga av
dispensasjonssoknaden.

Dersom eit krav om avkeyringsfeltet blir lagt til den nordre innkeyringa vil dette piverke direkte gang- og
sykkelvegen slik den er tenkt lagt i den vedtekne reguleringsplanen. Ein konsekvens kan vere at gang- og
sykkelvegen ma flyttast lenger ned i parken, slik at ein endi storre del av parken ma takast til vegformal,
Ein annan konsekvens er at kostnaden med ei ombygeging av {v. 484 og ei evt. flytting av ein allercie
etablert gang- og sykkelveg, truleg ma dekkast av tiltakshavar, nemleg Helse Forde.

Dette kan vere eit hinder for nye utbyggingstiltak pd sjukehusomradet. Endeleg kan vi ikkje sja at auka
aktiviteten ved FSS, og dermed auka trafikk inn og ut frd omridet, er teke omsyn til i denne planprosessen
i det heile. Auka trafikk inn og ut fré sjukehusomridet ma etter virt syn vere eit vesentleg moment i
vurderinga av kva side av fv. 484 gang- og sykkelvegen bor leggjast.

I saksframlegget er det lagt avgjerande vekt péa kostnad og at ein ikkje onskjer ei kryssing av fv. 484, Helse
Ferde meiner dette siste argumenter ikkje kan tilleggjast vesentleg vekt. Var pastand er at dei aller fleste
som vil nytte denne gang- og sykkelvegen uansett vil mitte krysse fv. 484. Dette fordi Forde sitt storste
byggjefelt ligg pa austsida av fylkesvegen. Det same gjeld barnehagar og omradet sin einaste
daglegvarechandel.

Dei ovannemnde forholda er heilt klart forhold som skulle vore adressert i planarbeidet. Men ikkje pa
noko tid i planprosessen har Forde kommune teke kontakt med oss for a fa avklart kotleis arbeidet med
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var reguletingsplan ligg an. At det foreligg konkret reguleringsarbeid tilseier ogs4 at kommunen burde
vurdert om ein i staden for ein reguleringsplan heller skulle valt 4 g4 vegen om ei omraderegulering etter
pbl. § 12-2,

Helse Forde er av den klire meining at Forde kommune ikkje har oppfylt si koordineringsplikt i denne
saka.

3. Konklusjon

Med tilvising til ovanstiande er konklusjonen at planprosessen er i strid med sentrale foresegner om
kulturminnevern i kulturminnelova med forskrifter og sakshandsaminga i plan- og bygningslova og
forvaltningslova. Reguleringsplanvedtaket er ugyldig bade pa grunn av manglande kommunal mynde og at
sakshandsaminga lir av feil og manglar som har hatt innverknad pa resultatet, jf. fvl. § 41.

Av denne grunn mé vedtaket opphevast og reguleringsplanen sendast attende til Forde kommune for ny
handsaming.

Med helsing

ﬂ&yz//

/ :
Jon Bolstad %ﬁ@

Adm. direktor " "Bard Eikeset
foretaksjurist
Vedlegg: 10
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